Fundusze . winpewddztun . :
il Rzeczpospolita . . Unia Europejska
i Eg:ggfﬁ::ﬁw - Polska l’ﬂdelE Eurapejski Fundusz Spofeczny

Peczniew, dnia 22 wrzesnia 2023 r.

Zamawiajacy

Gmina Peczniew
ul. Gtéwna 10/12
99-235 Peczniew

Oznaczenie postepowania: ZP 271.2.2023

Informacja o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 i 6 zamdwienia

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym z negocjacjami fakultatywnymi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz.
1605) o wartosci zamdwienia nie przekraczajgcej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3 tejze ustawy,
na udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wyposazenie Szkoty Podstawowej w Peczniewie

w niezbedne do realizacji programéw nauczania pomoce dydaktyczne oraz narzedzia TIK”

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) — dalej Pzp - Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, odrzucit oferte ztozong w zakresie czesci 3 i 6 zamowienia przez
Wykonawce Techsource Sp. z 0.0., natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferte ztozong przez
Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. w zakresie wszystkich czesci zamdwienia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp uniewaznia postepowanie w zakresie czesci

3 i 6 zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 17 sierpnia 2023 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na Wyposazenie Szkoty Podstawowej w Peczniewie w niezbedne do realizacji programéw
nauczania pomoce dydaktyczne oraz narzedzia TIK. Zamdwienie podzielone zostat na 6 czesci, tj.:

— cze$¢ 1: dostawa 17 szt. komputerédw przenosnych oraz 2 szt. tabletéw graficznych

z oprogramowaniem;

— cze$¢ 2: dostawa 2 szt. monitora interaktywnego oraz 1 szt. interaktywnego zestawu
projekcyjnego ;

— cze$é 3: - dostawa 1 szt. sieciowego urzadzenia wielofunkcyjnego;

— cze$¢ 4: dostawa 1 szt. routera z modutem zapory sieciowej i systemem blokowania wtaman;

— cze$¢ 5: dostawa 17 szt. biurek i 17 szt. krzeset;

— cze$é¢ 6: dostawa 1 kompletu instalacji elektrycznej i okablowania strukturalnego dla 16
stanowisk komputerowych.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc¢ sktadania ofert czesciowych.
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Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego
postepowania, kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia z uwzglednieniem
kwot przeznaczonych na sfinansowanie poszczegdlnych czesci zamdwienia, tj. tacznie kwote
w wysokosci 156 380,00 PLN (brutto), w tym:

Czes¢ 1: 78 500,00 zt brutto;

Czesc¢ 2: 38 600,00 zt brutto;

Czes$¢ 3: 5 000,00 zt brutto;

Czes$c¢ 4: 7 000,00 zt brutto;

Czes$¢ 5: 12 800,00 zt brutto;

Cze$¢ 6: 14 480,00 zt brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty:
1) W ramach czesci 1 wptynety 2 oferty ztozone przez:
a) Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedzibga: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
cena oferty: 104 685,30 PLN;
b) Techsource Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo
cena oferty: 89 026,17 PLN;
2) W ramach czesci 2 wptynety 3 oferty ztozone przez:
a) Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
cena oferty: 178 491,45 PLN;
b) Techsource Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo
cena oferty: 39 526,00 PLN;
c) Educarium Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Grunwaldzka 207; 85-451 Bydgoszcz
cena oferty: 31 900,00 PLN;
3) W ramach czesci 3 wptynety 2 oferty ztozone przez:
a) Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
cena oferty: 33 210,00 PLN;
b) Techsource Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo
cena oferty: 1 856,07 PLN;
4) W ramach czesci 4 wptynety 2 oferty ztozone przez:
a) Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
cena oferty: 13 530,00 PLN;
b) Techsource Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo
cena oferty: 5 042,00PLN;
5) W ramach czesci 5 wptynety 2 oferty ztozone przez:
a) Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

cena oferty: 73 185,00 PLN;
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b) Nowa Szkota Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. POW 25; 90-248 t6dz
cena oferty: 8 300,00 PLN;
6) W ramach czesci 6 wptynety 2 oferty ztozone przez:
a) Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
cena oferty: 77 490,00 PLN;

b) Techsource Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo
cena oferty: 7 928,58 PLN.

W wyniku badania oferty ztozonej przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. w zakresie wszystkich
czesci zamdwienia Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozona przez Wykonawce oferta jest niekompletna, tj.
nie zawiera czesci oferty w postaci obligatoryjnego zatgcznika nr 2.2, w ktérym Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢, co wistocie jest przedmiotem jego oferty oraz podac szczegétowe informacije
o oferowanym sprzecie. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie mégt zidentyfikowaé, co zaoferowat
Wykonawca, a co za tym idzie oceni¢ zgodnosci oferty z wymaganiami przewidzianymi w SWZ.
Zamawiajgcy nie mégt jednoczesnie wezwaé Wykonawcy do uzupetnienia zatacznika nr 2.2. do oferty,
gdyz stanowi on jej tres¢, ktdra to tres¢ nie moze ulega¢ zmianie po uptywie terminu sktadania ofert.
Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte ww. Wykonawcy w zakresie wszystkich czesci
zamowienia, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, tj. na podstawie art. 223 ust. 1 pkt
5 Pzp.

Ponadto Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca:

- Techsource Sp. z 0.0. w zakresie czesci 3 i 6 zamdwienia

- Nowa Szkota Sp. z 0.0. w zakresie czesci 5 zamodwienia

ztozyli oferty, ktérych ceny w Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wypetniajg znamiona ceny razgco niskiej.
Wykonawca Techsource Sp. z 0.0. w zakresie czesci 3 zamdwienia podat cene brutto 1 856,07 zt, ktéra
stanowi jedynie 37,12% wartosci czesci 3 zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania; zas w zakresie czesci 6 zamdwienia cene brutto
7928,58 zt, co stanowi 54,76% wartosci czesci 6 zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca Nowa Szkota Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie w zakresie czesci 5 zamodwienia podat cene brutto
8 300,00 zt, ktdéra stanowi jedynie 64,84% wartosci czesci 5 zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wezwat Wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowodéw, dotyczacych wyliczenia cen podanych w ofertach. W wyznaczonym terminie jedynie

Wykonawca Nowa Szkota Sp. z 0.0. uczynit zados¢ wezwaniu, przedktadajac wyczerpujace wyjasnienia
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oraz dowody. Wyjasnienia ztozone przez Techsource Sp. z 0.0. w zakresie czesci 3 i 6 zamdwienia byty
niekompletne, zdawkowe, nie uwzgledniaty odpowiedzi na wszystkie wskazane w wezwaniu
zagadnienia wynikajgce z art. 224 ust. 3 Pzp. W zakresie czesci 3 zamdwienia Wykonawca wskazat, ze
zaoferowat najtansze, znalezione na rynku urzadzenie, ktére spetnia wymagania stawiane w
specyfikacji, a cena jest ceng rynkowag co ma poswiadczyé zestawienie cen z najpopularniejszej

poréwnywarki internetowej - https://www.ceneo.pl/130056553;0280-0.htm.

Z kolei w zakresie czedci 6 zamdwienia Wykonawca podat, ze cena tej czesci zamowienia zawiera
wszystkie niezbedne produkty wymienione w specyfikacji technicznej. Koszty koniecznych prac
instalacyjnych zostaty doliczone do cen czesci 1, 2 i 3 zamdwienia. W podsumowaniu wyjasnien za$
zauwazyt, mijajac sie ze stanem faktycznym, iz ,,Prawdopodobnie z tego wtasnie powodu nasze ceny w
tych czesciach przekraczajg kwoty jakie zamawiajacy przeznaczyt na ich realizacje.”. Z powyzszego
wynika, iz Wykonawca nie uczynit zados¢ zasadom wyjasniania razgco niskiej ceny i tym samym nie
wyjasnit poziomu zaoferowanych cen. W wyjasnieniach nie uwzglednit wszystkich kosztéw, jakie
ponidstby realizujgc zamowienie.

W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2712/12), Krajowa |zba Odwotawcza zwrdcita uwage,
ze ,celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca
wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. (...) z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace,
konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwadrcze, jak przyktadowo koszt
pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia
elementdéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen”.

W wyroku z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 262/09), Krajowa Izba Odwotawcza podzielita
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca
2214/06), ,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby
uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co obligowato zamawiajgcego
do odrzucenia oferty (...)".

Z kolei w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 125/22) Izba zwrdécita uwage, iz ,,Nawet jednak
w przypadku skierowania do wykonawcy ogdlnie sformutowanego wezwania, wykonawca ma
obowigzek udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 p.z.p.,
a wyjasnienia te powinny by¢ spdjne, rzetelne i wykazujgce w przedstawionym zakresie prawidtowos¢
kalkulacji ceny oferty.”.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez ww. Wykonawce w zakresie czesci 3

i 6 zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
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Majgc powyzsze na uwadze, wobec odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w zakresie czesci 3
i 6 zamowienia, Zamawiajgcy uniewaznit na podstawie art. 253 pkt 2 Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w zakresie ww. czesci. Stosownie bowiem do tresci przywotanego przepisu Zamawiajacy

uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego wéwczas, gdy wszystkie ztozone oferty

podlegaty odrzuceniu.

Wdjt Gminy Peczniew

/-/ Marcin Janiak



