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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 i 4, art. 66,
art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247), zwanej dalej ustawa oo$, § 3 ust. 1 pkt 5 i pkt 69 lit. a,
¢, d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), nawigzujac do wystgpienia
Wéjta Gminy Peczniew z 22 stycznia 2021 r., znak: IGSRIL6220.7.2020.2021.SWO.2.2,
po przeanalizowaniu ww. wniosku wraz z zatgcznikami, w tym kartg informacyjna przedsigwzigcia,

wyrazam opinie, Ze:

I. Dla przedsi¢gwzigcia polegajacego na budowie Malej Elektrowni Wodnej Jeziorsko II
na rzece Warcie w km 483+920 zlokalizowanej na dzialkach nr ewid. 1105, 1130 oraz 121
obreb Lyszkowice (0013), gmina Pe¢czniew, istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko;

II. Zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko winien by¢ zgodny
zart. 66 ustawy 00§, ze szczegélnym uwzglednieniem oceny oddzialywania
na Nadwarcianski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz nast¢pujacych zagadnien:

1. Opis stanu istniejgcego, tj. istniejagcej w miejscu planowanego przedsigwzigcia budowli
pietrzacej oraz profilu poprzecznego i podtuznego koryta, wskazanie wysokosci pigtrzenia
istniejacej przegrody itd. Charakterystyka hydromorfologiczna rzeki, w tym przeptywy
charakterystyczne oparte na dlugim ciggu pomiarowym, zwlaszcza przeptyw dozwolony nie
powodujacy szkod powodziowych i przeptyw nienaruszalny umozliwiajacy zachowanie zycia
biologicznego w rzece, a takze ewentualna mozliwos$¢ poboru wod w okreslonych ilo$ciach
przez innych uzytkownikow na odcinkach potozonych wzdluz cieku, zakladany sposob
gospodarowania woda na pigtrzeniu itd.
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Szczegdlowy opis projektowanej elektrowni wodnej, pozostatych obiektéw projektowanych
w ramach przedsiewziecia (w tym: zbiornika wodnego ktéry powstanie poprzez podniesienie
zwierciadla wody o 0,3 — 0,9 m, progu stabilizujgcego dno i brzegi, a takze przeplawki), jak
rowniez infrastruktury towarzyszacej (drogi dojazdowe, linia elektro-energetyczna wraz
z punktem wigczenia do sieci, place postojowe itp. infrastruktura) wraz z przedstawieniem
projektowanych obiektow na zalgcznikach graficznych: przedstawieniem schematu budowli
pietrzacej ielektrowni wodnej oraz przedstawieniem usytuowania wszystkich elementéw
niezbednych do funkcjonowania przedsiewziecia na mapie. Opis projektowanej elektrowni
powinien zawieraé: typ, liczba i parametry turbin, usytuowanie wzgledem pigtrzenia,
km cieku (ewentualnie inny sposob okre$lenia doktadnej lokalizacji), parametry pigtrzenia
docelowego — wysokosé przy roznych przeptywach, poziom wody dolnej i wody gornej, spad,
zasoby energii wody, sprawno$¢ elektrowni wodnej itd. Opis przedsigwzigcia powinien
zawiera¢ rowniez charakterystyke, zasieg, usytuowanie projektowanych  prac
poglebieniowych iodmuleniowych oraz umocnien dna i skarp koryta, w tym dlugosé
i technologia umocnien oraz opis ksztaltowania przekroju poprzecznego i podtuznego koryta
oraz opis pozostalych niezbednych obiektow, w tym zbiornika wodnego i progu
stabilizujacego dno itp.

Opis tzw. planowanej elektrowni wodnej, bezbudynkowej (zatapialnej).

Wskazanie innych uzytkownikéw wod oraz wplyw projektowanej MEW na dotychczasowe
korzystanie z wod przez tych uzytkownikéw, w tresci KIP wskazano dwoch uzytkownikoéw
rybackich, tj. np. Polski Zwigzek Wedkarski zs. w Sieradzu oraz Koninie.

Opis oddzialywania przedsigwzigcia na doling rzeczng ponizej i powyzej pigtrzenia.
Zalaczenie do raportu zalgcznika graficznego obrazujgcego zasigg oddzialywania inwestycji,
w tym zasieg cofki.

Opis rozdziatu wod na rzeke i elektrowni¢ wodna.

Zalaczenie kopii wydanych dla przedmiotowego pigtrzenia decyzji, jesli takie zostaly
wydane.

Analiza ryzyka powodziowego, informacja na temat zjawisk powodziowych w przeszlosci
oraz wskazanie czy teren realizacji MEW i obiektow towarzyszacych lezy na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig.

Odniesienie si¢ do zmiany stosunkéw wodnych w korycie oraz dolinie rzecznej w zwiagzku
z realizacja przedsigwzigcia.

Opis oddzialywan skumulowanych 2z innymi realizowanymi, zrealizowanymi lub
planowanymi przedsiewzieciami znajdujagcymi si¢ w zasiggu potencjalnego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia, w tym powigzanie projektowanej elektrowni z innymi
obiektami pigtrzacymi na rzece i jej doplywach. Przedstawienie na mapie topograficzne;j
wszystkich progow znajdujacych si¢ na odcinku 5 km rzeki od zapory na Zbiorniku Jeziorsko.
Analiza zasadnosci ekonomicznej realizacji inwestycji, kosztow i korzysci, biorgc pod uwage
m.in. czynnik spoteczny i koszty strat w srodowisku przyrodniczym.

Analiza mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem.
Przedstawienie charakterystyki srodowiska przyrodniczego terenu przedsigwzigcia
oraz terenow przyleglych, z uwzglgdnieniem elementéw przyrody ozywionej i nieozywionej,
z wyszczegllnieniem elementéw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.).

Szczegdlowe odniesienie si¢ do wplywu realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
na Nadwarcianski Obszar Chronionego Krajobrazu. Nalezy tu odwola¢ si¢ do ustalen
dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow, w celu zachowania ich trwalosci oraz
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zachowania réznorodnosci biologicznej, a takze obowiazujacych na obszarze zakazow,
zgodnie z Uchwalg Nr XXX1/614/12 sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 18 grudnia
2012 r. w sprawie Nadwarcianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2013 r., poz. 266 ze zm.). Nalezy wykazaé, ze zaden z zakazow nie zostanie
naruszony w zwiazku z realizacjg i funkcjonowaniem przedsigwzigcia (odnoszac si¢ szeroko
do kazdego zakazu oddzielnie, uwzgledniajac faktyczny zakres przysztych prac, rodzaj i skalg
przysztych oddziatywan oraz rozwigzania minimalizujgce, jakie beda podjete, zeby
ograniczy¢ to oddziatywanie. W szczegdlnosci odnies¢ si¢ do zakazéw okreslonych w § 3 ust.
1 pkt 2, 3, 5, 6, 8 ww. uchwaly) oraz uzasadni¢, Ze przedsigwzigcie bedzie zgodne
z ustaleniami dotyczacymi czynnej ochrony ekosystemow.

Przedstawienie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej (ro$lin, zwierzat, grzyboéw i siedlisk
przyrodniczych) bez wzgledu na status ochrony, z sezonu wegetacyjnego roslin
i legowego/rozrodczego wigkszo$ci zwierzat, przeprowadzonej na obszarze realizacji
i potencjalnego oddziatywania inwestycji, wraz z opisem metodologii i terminu
przeprowadzonej inwentaryzacji oraz dokumentacja fotograficzng badanego terenu.
W przypadku gatunkéw chronionych, nalezy okresli¢ status ich wystgpowania (lggowy,
zerujacy itd.) oraz wskazaé ich lokalizacj¢ na mapie. W przypadku ichtiofauny pozyskane
dane z inwentaryzacji przyrodniczej nalezy uzupehic o dane literaturowe i dane PZW.
Przedstawienie analizy wplywu przedsi¢wziecia na faune i flor¢ oraz siedliska przyrodnicze
znajdujace sie na terenie planowanej inwestycji i w jej sasiedztwie, w tym na gatunki
i siedliska przyrodnicze chronione.

Zaproponowanie dziatan minimalizujacych i kompensujgcych przewidywane oddziatywania
na $rodowisko, w tym $rodowisko przyrody ozywionej rzeki Warty, zaréwno na etapie
realizacji jak ifunkcjonowania przedsigwzigcia. Nalezy m.in. opisa¢ organizacj¢ prac
i harmonogram tych prac (terminy uwzgledniajace ochrong zwierzat, zwlaszcza przy
ewentualnych pracach wycinkowych i pracach ziemnych, pracach prowadzonych w obrgbie
koryta oraz terenach przyleglych itp.), opisa¢ technologi¢ prowadzonych prac, wskaza¢
rozwigzania minimalizujgce na etapie budowy wzglgdem chronionych gatunkéw zwierzat,
okresli¢ sposob zachowania przeptywu na etapie budowy itp.

Ocena obecnej mozliwosci wedréwki organizméw wodnych na analizowanym odcinku rzeki
oraz zaproponowanie drogi migracji ryb i innych organizméw wodnych w obu kierunkach
(wdot iw gore rzeki) oraz formy monitoringu porealizacyjnego umozliwiajgcego oceng
faktycznego wykorzystania tej drogi przez zwierzgta, a takze zakres ewentualnych dziatan
naprawczych w przypadku, gdy zaproponowane rozwigzania okazg si¢ niefunkcjonalne.
Podanie w sposob szczegdlowy rozwigzan zapobiegajacych lub minimalizujgcych skale
$miertelnosci ryb i innych organizméw wodnych w turbinach projektowanej elektrowni.
Przedstawienie informacji o wystepowaniu oraz wplywie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia na korytarze ekologiczne znajdujace si¢ w zasiegu jego oddzialywania,
w tym korytarze zaréwno o znaczeniu ponadlokalnym (krajowym, migdzynarodowym), ale
réwniez o znaczeniu lokalnym badZ regionalnym. Wskazanie, czy realizacja przedsigwzigcia
moze znaczgco ograniczy¢ funkcjonalno$¢ zidentyfikowanych korytarzy.

Przedstawienie wynikéw inwentaryzacji drzew i krzewoéw znajdujacych si¢ w zasiggu
planowanej inwestycji z zestawieniem nastepujacych informacji: gatunek, obwod drzewa
zmierzony nawys. 130 cm, powierzchnia krzewu, zasiedlenie przez chronione gatunki,
informacja o wycince wraz z uzasadnieniem. Lokalizacj¢ zinwentaryzowanych egzemplarzy
nalezy przedstawi¢ na mapie. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia wycinki drzew
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i krzewow, nalezy wskaza¢ termin jej przeprowadzenia oraz przedstawi¢ projektowane
nasadzenia kompensacyjne.

22. W zakresie oddziatywania przedsiewziecia na klimat nalezy uwzgledni¢ potrzeby dotyczace
przystosowania si¢ do zmian klimatu i tagodzenia zmian klimatu, a takze odporno$¢ na klegski
zywiolowe, w tym przeprowadzié:

a) analize odpornosci przedsigwzigcia na zmiany klimatu;
b) analize wplywu przedsiewzigcia na klimat i jego zmiany.

UZASADNIENIE

Wojt  Gminy Peczniew  pismem z @ 22 stycznia 2021 (% znak:
IGSRIL.6220.7.2020.2021.8WO0.2.2 wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wkhkodzi (zwanego dalej RDOS wkhodzi) z prosbg o opini¢ w przedmiocie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslenia ewentualnego zakresu raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie Malej Elektrowni
Wodnej Jeziorsko II na rzece Warcie w km 483+920 zlokalizowanej na dziatkach nr ewid. 1105,
1130 oraz 121 obreb Lyszkowice (0013), gmina Peczniew. Do pisma dolgczono m. in.: kopi¢
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kart¢ informacyjna
przedsiewzigcia (zwang dalej KIP) oraz zaswiadczenie o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego przedsigwzigciem.

Ww. wniosek zawieral braki formalne, o ktérych uzupetnienie RDOS w Lodzi wezwat
pismem z 2 lutego 2021 r., znak: WOO0S$.4220.64.2021.AZi. Przy pismie z 1 marca 2021 r., znak:
IGSRI:6220.7.2020.2021.8W0.4, Wéjt Gminy Peczniew przestal stosowne uzupelnienie.
W zwiazku z powyzszym, ww. wystapienie z 22 stycznia 2021 r., o opini¢ w trybie art. 64 ustawy
00$ stato si¢ kompletne czynige zados¢ przepisom prawa i tutejszy organ mogl przystapi¢ do jego
rozpatrywania.

Dodatkowo w toku niniejszego postgpowania zawiadomieniem z 18 marca 2021 r., znak:
WO0O08S.4220.64.2021.AZi.2, RDOS w Lodzi poinformowat o nowym terminie zalatwienia sprawy
oraz wskazal przyczyny zwloki.

Organem wilasciwym do wydania opinii w przedmiocie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy oo jest RDOS
w Lodzi.

Planowane przedsigwziecie zostalo zakwalifikowane przez organ wlasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — Wojta Gminy Pgczniew do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na srodowisko, dla ktorych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko moze by¢ wymagany, wymienionych
w§3ust. 1 pkt 5 i pkt 69 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, tj.:, elektrownie
wodne” 1 ,,budowle pigtrzqce inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 35 i 36: (...) c) jezeli w
promieniu mniejszym niz 5 km na tym samym cieku lub cieku z nim polgczonym znajduje si¢ inna
budowla pietrzgca, (...)". Jednakze, z uwagi na charakterystyke przedsigwzigcia, w opinii RDOS w
Lodzi w niniejszym przypadku zachodzg rowniez przestanki kwalifikacji przedsiewzigcia do
§ 3 ust. 1 pkt 69 lit. a, d, tj.: ,, budowle pigtrzqce inne niz wymienione w § 2 ust. I pkt 35 i 36: a) na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, z wylgczeniem budowli pigtrzqcych o wysokosci pigtrzenia
wody mniejszej niz 1 m realizowanych na podstawie planu ochrony, planu zadan ochronnych lub
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zadar ochronnych ustanowionych dla danej formy ochrony przyrody, (...) d) 0 wysokosci pigtrzenia
wody nie mniejszej niz 1 m”.

Podstawa oceny wplywu oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia jest KIP stanowigca
podstawowy dowodd w sprawie. Ustalajac, czy dla planowanego przedsigwzigcia potrzebne jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko RDOS w Lodzi zbadat jaki jest rodzaj, cechy
i skala przedsiewziecia, jego polozenie wzglgdem cennych elementéw Srodowiska przyrodniczego,
w tym wzgledem form ochrony przyrody, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
z realizacjg oraz rodzaje emisji i ucigzliwosci jakie wystapig na etapie jego realizacji, eksploatacji
i likwidacji. Po szczegolowe] analizie wszystkich dostarczonych wraz z wnioskiem materialow,
uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s$, a takze biorac
pod uwage informacje zawarte w KIP, w tym lokalizacj¢ przedsigwzigcia w granicach obszaru
chronionego krajobrazu oraz korytarza ekologicznego, RDOS w Lodzi uznal, ze w zwigzku
zrealizacjg i funkcjonowaniem przedsigwzigcia istnieje prawdopodobienstwo znaczgcego
oddzialywania na $rodowisko, zatem konieczne jest przeprowadzenie procedury oceny
oddzialtywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko. Przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko pozwoli na szczegotowa oceng mozliwego zasiggu oddzialywania
inwestycji, skali i rodzaju ucigzliwo$ci oraz umozliwi dokladng analiz¢ zaproponowanych dziatan
kompensacyjnych i minimalizujgcych. Procedura oceny oddziatywania na $rodowisko zapewni
takze mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, w tym mozliwos¢ zglaszania
uwag i wnioskow przez spoleczenstwo.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne polega na budowie Malej Elektrowni Wodnej
Jeziorsko Il na rzece Warcie w km 483+920 zlokalizowanej na dziatkach nr ewid. 1105, 1130 oraz
121 obreb Lyszkowice (0013), gmina Peczniew, powiat poddgbicki, wojewddztwo 16dzkie.

Na analizowanym terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Dzialki inwestycyjne zlokalizowane sa w granicach obszaru o wysokich walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, tj. Nadwarcianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
zwanego dalej Nadwarcianskim OCHK, podlegajacemu ochronie na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Co istotne, na terenie Nadwarcianskiego OCHK zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 0os, za wyjatkiem
tych przedsiewzig¢, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata
brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. Ponadto w odleglosci ok. 400 m znajduje si¢ obszar specjalnej ochrony ptakow
Zbiornik Jeziorsko PLB100002, nalezacy do sieci ekologicznej Natura 2000. Przedsigwzigcie
polozone jest takze w granicach korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym Dolina Warty
KPdC-22 (zgodnie z projektem przebiegu korytarzy ekologicznych opracowanym na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska przez Zaklad Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy (obecnie Instytut
Biologii Ssakéw) pod kierownictwem prof. dr. hab. Wlodzimierza J¢drzejewskiego Etap I — 2005 r.
i Etap II - 2011 r.).

Przedmiotowg elektrowni¢ wodng planuje si¢ na wysokosci km 483+920 rzeki Warty ponizej
zapory czolowej zbiornika Jeziorsko, na lewym migdzywalu rzeki, na wysokosci II progu
pictrzacego. Na rzece Warta w km 4844300 usytuowana jest o$ zapory czolowej zbiornika
wodnego Jeziorsko. W sklad bloku zrzutowego zbiornika wchodzi tez elektrownia wodna
wykorzystujgca pietrzenie na zbiorniku. Na rzece ponizej zapory czolowej zbiornika znajdujg si¢
dwa progi wykonane ze $cianek stalowych, budowli siatkowo kamiennych i narzutu kamiennego
usytuowane odpowiednio w km 484+030 (prog I), oraz w km 483+920 (prog II). Podstawowe
parametry Stopnia II:

— dhlugos¢ catkowita 55,0 m;
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dhugos¢ przelewu trapezowego 30,0 m;

— rzedna korony gornej 110,90 m n.p.m.;

— rzedna korony przelewu 109,40 m n.p.m.;

— dlugos¢ Scianki szczelnej 52 m.

Brzeg lewy pomiedzy stopniami rzeki stanowi migdzywale o szerokosci 35 m na wysokosci
progu I i szerokosci 29-30 m na wysokosci progu II. Rzgdne terenu migdzywala oscyluja migdzy
112 m n.p.m. (na wysokosci progu II), do 113,50 m n.p.m. na wysokosci progu 1. Lewobrzezne
tereny sa chronione watem o koronie na rz¢dnej 114,7 m n.p.m. — 115,0 m n.p.m. Prawobrzezne
tereny to szeroki taras zalewowy o rzednych 112,6 — 111,0 m n.p.m. gdzie woda ma mozliwos¢
rozlewania si¢ w okresie duzych zrzutéw ze zbiornika. Koryto glowne rzeki Warta ponizej
zbiornika po wybudowaniu zbiornika uleglo erozji dennej. Analizowany odcinek rzeki jest silnie
zmodyfikowany, o uregulowanym korycie wzmocnionym narzutem z kamieni i gltazéw. Przeptyw
jest tu silnie zmodyfikowany.

Zakres planowanego przedsigwzigcia obejmuje przede wszystkim:

— modernizacj¢ konstrukcji progu nr Il na rzece Warcie w km 483+920 ponizej zapory
czotowej zbiornika Jeziorsko, ktéra bedzie polega¢ m.in. na wzmocnieniu konstrukcji
obecnego progu;

— budowe malej elektrowni wodnej o przelyku max ok. 42 m*/s i mocy do ok.1,0 MW przy
lewym przyczétku progu. Planowana jest elektrownia wodna bezbudynkowa (zatapialna)
z turbozespotami (wlasna konstrukcja turbiny rurowej typu Kaplana) w zabudowie
poziomej lub opcjonalnie w ukladzie lewarowym z kanatem wlotowym i wylotowym;

— polgczenie obiektow linig kablowa z siecia elektroenergetyczng;

— budowe przeptawki dla ryb. Wstepnie planuje si¢ realizacje przeptawki dla ryb
na prawym brzegu rzeki na dzialce 1105, faczacej odcinek rzeki ponizej zapory
z obszarem polozonym ponizej progu nr II z wykorzystaniem istniejgcego stawu oraz
zastosowaniem naturalnych materialéw takich jak kamiefi i drewno. Proponuje si¢
obsadzenie brzegéw przeplawki szpalerem roslinnosci. Projektowana przeplawka
proponowana jest w formie tzw. obejscia. Przeplawka moze stanowi¢ w przyszlosci
koncowy odcinek przeptawki planowanej dla zbiornika Jeziorsko.

Planowana MEW bedzie produkowac energig z istniejgcego pigtrzenia wody.

Powierzchnia catkowita zagospodarowania terenu wyniesie 0,45 ha — 0,6 ha w zaleznosci
od szczegdtowych rozwigzan projektowych.

Dla dojazdu do elektrowni wykorzystany zostanie przejazd walowy po uprzednim jego
dostosowaniu i wzmocnieniu nawierzchni oraz droga w migdzywalu szerokosci 3,0 m wykonana
w nawierzchni thuczniowej na widkninie.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia przewiduje si¢ zuzycie energii elektrycznej, paliw
silnikowych, materialéow i surowcoéw oraz wody w ilosci niezbgdnej do wykonania prac
budowlanych. Materiatochtonnos$¢ prowadzonej budowy nie powinna odbiega¢ od analogicznych
przedsiewzie¢ o podobnym profilu.

Informacje zawarte w KIP pozwalajg stwierdzi¢, ze zar6wno na etapie realizacji, jak
i funkcjonowania przedsigwziecia wystapiag oddziatywania na $rodowisko i inne ucigzliwosci,
jednakze przy odpowiedniej organizacji robot oraz zastosowaniu odpowiedniej technologii
i zabezpieczen oddziatywania te mogg by¢ zminimalizowane. Prace budowlane zwigzane z budowa
MEW oraz kanalu obiegowego bedg powodowaé m. in. powstawanie odpadéw, S$ciekow,
krotkotrwaly emisj¢ halasu i zanieczyszczen do powietrza, oddzialywania na srodowisko
przyrodnicze i lokalng bior6znorodno$é, w tym gléwnie na srodowisko wodne rzeki Warty —
zwlaszcza na zycie biologiczne rzeki, w tym migrujace gatunki ichtiofauny. Mimo, ze zgodnie
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z KIP ichtiofauna odcinka rzeki w bezposrednim sasiedztwie miejsca planowanej inwestycji jest
uboga, szczegdlnie w zakresie réznorodnoséei gatunkowej, to odnotowano tu obecno$¢ gatunku
chronionego — bolenia. W KIP wskazano ponadto, ze ,,w wyniku budowy i eksploatacji MEW 11
dojdzie do trwalej zmiany lokalnych warunkéw Srodowiskowych i zagrozone mogq by¢ lokalne
populacje chronionych gatunkéw ryb zidentyfikowanych w trakcie wizji terenowej. Szkodliwy dla
ichtiofauny efekt pracy istniejqcej turbiny Zbiornika Jeziorsko nie ulegnie zmianie. Szkodliwy efekt
pracy turbin MEW Il moze zostaé wyeliminowany dzigki projektowanej przeptawce i urzqdzeniom
odstraszajgcym ryby potencjalnie naplywajqgce w kierunku turbin. Ograniczenie mozliwo$¢ migracji
ryb w zwiqzku z istniejgcq zaporg Zbiornika Jeziorsko nie ulegnie zmianie. Planowana inwestycja,
dzieki projektowanej przeptawce moze umozliwi¢ migracje ryb do zapory Zbiornika Jeziorsko™.
7 uwagi na powyzsze uwarunkowania, w opinii RDOS w Lodzi $rodki minimalizujace i/lub
kompensujace oddzialywanie, oraz sposob i terminy prowadzenia prac na poszczegdlnych etapach
przedsiewziecia i powinny by¢ okreslone i uzgodnione wramach oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Oddziatywanie przedsiewziecia w fazie eksploatacji bedzie dlugotrwale i bedzie miec
charakter ciagly oraz dotyczy¢ bedzie glownie przyrody ozywionej rzeki oraz Srodowiska
gruntowo-wodnego powyzej iponizej pietrzenia. Szczegblowa ocena zasiggu i wielkosci
oddzialywania przedsiewziecia nastapi na etapie oceny oddziatywania na srodowisko. Nalezy mie¢
tu na uwadze, ze przedsiewzigcia polegajace na budowie elektrowni wodnych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg wykorzystujace pietrzenie wody moga spowodowa¢ m.in. powstanie spowolnienia
nurtu rzeki, wigzaé sie z sedymentacja niesionych osadow w zwiazku z powstaniem cofki, co moze
mie¢ wplyw na zmiane warunkéw wodnych, zaburzenie zdolnosci do samooczyszczania,
ogrzewanie wody w rzece w okresie upatéw, mozliwe zmniejszenie natlenienia wody, osadzanie
i kumulowanie si¢ na dnie mutu i zanieczyszczen, jak rOwniez wywiera¢ wplyw na zmiang
w korycie ponizej przegrody: np. zwigkszenie erozji dennej, czy zmiang poziomu wod gruntowych.
Moze takze dojs¢ do potencjalnego naruszenia réwnowagi biologicznej rzeki i zubozenia
ekosystemu wodnego poprzez zanik gatunkéw ryb pradolubnych i zimnolubnych, do podziatu
jednolitej populacji ryb na dwie subpopulacje powyzej i ponizej przegrody, zanik tarlisk w obrebie
oddziatywania MEW oraz do ryzyka naruszenia przeptywu nienaruszalnego rzeki. Praca turbin
moze powodowa¢ zabijanie lub ranienie zwierzat. Funkcjonowanie pigtrzenia z elektrownia wodna
stanowi takze barier¢ dla zwierzat wodnych, ktora mogg migrowa¢ organizmy wodne w gore
i w dot rzeki. Zrealizowanie niniejszego przedsiewzigcia wzmocni istniejacg juz tu bariere.

Zasadno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na rodowisko wynika réwniez z potrzeby
uwzglednienia w analizie mozliwoéci kumulowania si¢ oddziatywan 2z istniejgcymi
i projektowanymi w poblizu przedmiotowego przedsigwzigcia, przedsigwzigciami o podobnym
charakterze. Ocena oddziatywania na $rodowisko, wykonana w raporcie 0o$ pozwoli na dokladng
analize w ww. zakresie oraz pozwoli okreslié¢ zasi¢g oddziatywania planowanego przedsigwzigcia.
Zgodnie z KIP w zakresie oddzialywania na faung wodng kumulowaé si¢ moze przede wszystkim
efekt dzialania turbin Zbiornika Jeziorsko — pojawi si¢ efekt kaskady, osobniki, ktére przezyja
wedrowke przez zapore/turbiny Zbiornika Jeziorsko beda mialy mniejsza szans¢ na przezycie
z uwagi na konieczno$¢é pokonania nastepnej turbiny MEW II w drodze w dot rzeki.

Jak zostalo wyzej wspomniane analizowany obszar w calosci polozony jest w granicach
Nadwarcianskiego OCHK, dla ktérego podstawa prawng jest Uchwata Nr XXX1/614/12 sejmiku
Wojewddztwa Eodzkiego z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie Nadwarcianskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2013 r., poz. 266 ze zm.). Akt prawny jakim
jest ww. uchwala ma status przepisbw prawa miejscowego, w zwigzku zczym rozwigzania
wynikajgce zrzeczonego obszaru musza by¢ uwzgledniane w procesie stosowania prawa
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w postgpowaniu administracyjnym zmierzajgcym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Na terenie Nadwarcianskiego OCHK zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepisdw ustawy o0o$, za wyjatkiem
tych przedsigwzig¢, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykazala
brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu. PowyZzsze ma umocowanie w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Zakaz ten
nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla konkretnych przedsigwzig¢ oraz
wykazanie w raporcie braku niekorzystnego oddziatywania na walory przyrodnicze formy ochrony
przyrody. Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowe przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko moze zosta¢ zrealizowane na terenie Nadwarcianskiego
OCHK, wylacznie jezeli ocena oddzialywania wykaze brak niekorzystnego wplywu na ochrong
przyrody i ochrong krajobrazu (co nalezy wykaza¢ w raporcie) oraz bedzie zgodna z pozostalymi
zakazami bezwzglednymi obowigzujacymi w tym obszarze chronionym. W niniejszym przypadku
w szczegolnosci nalezy odnies¢ si¢ do zakazow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 3, 5, 6, 8
ww. uchwaly, tj.. .3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych
i nadwodnych, jezeli nie wynikajq one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub
naprawy urzgdzen wodnych, (...) 5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe
terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym
lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowgq, odbudowgq, naprawg lub remontem urzqdzen
wodnych, 6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona
przyrody lub zréownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalng gospodarkg
wodng lub rybackg, (...) 8) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjqtkiem urzgdzerr wodnych oraz obiektow
stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.”

Co istotne, samo wykonanie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie znosi rezimu prawnego wyznaczonego ustawa o ochronie przyrody i wydanym
na jej podstawie rozporzgdzeniem/uchwala ustanawiajgcym dana form¢ ochrony przyrody.
Konieczna jest bowiem zgodno$¢ danego przedsigwzigcia z pozostalymi zakazami (zwlaszcza
bezwzglednymi) obowiazujacymi na obszarach danej formy ochrony przyrody. W przypadku
wystgpienia o uzgodnienie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
brak bedzie mozliwos$ci uzgodnienia przedmiotowego przedsiewzigcia (w sytuacji braku zgodnosci
planowanej inwestycji z ktorymkolwiek z zakazow obowigzujacych na terenie Nadwarcianskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu). Innymi slowy, przeprowadzanie oceny oddzialywania
na Srodowisko nie spowoduje uchylenia innych zakazéw, poniewaz to prawodawca (lokalny)
ocenil, ze wprowadzanie zakazu wynika z potrzeb ochrony przyrody.

Nie bez znaczenia przy ocenie koniecznosci przeprowadzenia pelnej procedury oceny
oddzialywania na srodowisko jest rowniez fakt, iz w poblizu, w odlegloéci ok. 400 m od granic
przedsigwzigcia znajduje si¢ obszar nalezagcy do sieci ekologicznej Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko
PLB100002, ktory jest waznym obiektem przyrodniczym dla ochrony populacji dziko zyjacych
ptakow. W raporcie 0o$ nalezy okre$li¢ czy przedsigwzigcie (uwzgledniajgc jego poszczegdlne
fazy: realizacji, eksploatacji i likwidacji) z uwagi na rodzaj, charakterystyke, skale oraz
usytuowanie moze spowodowa¢ znaczaco negatywne oddziatywanie na ww. obszar.

Istotng kwestig jest takze analiza oddziatywania przedsigwzigcia na korytarze ekologiczne.
Znajduja si¢ tu korytarze ekologiczne zapewniajace faczno$¢ ekologiczng w skali kraju i kontynentu
zgodnie z projektem przebiegu korytarzy ekologicznych opracowanym na zlecenie Ministerstwa
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Srodowiska przez Zaktad Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakéw)
pod kierownictwem prof. dr. hab. Wlodzimierza Jedrzejewskiego Etap I — 2005 r. i Etap II —
2011 r.). Warta stanowi takze korytarz ekologiczny o znaczeniu lokalnym i regionalnym. Jednakze
ze wzgledu naobecno$¢ w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji zapory glownej
Zbiornika Jeziorsko — nieprzekraczalnej bariery migracyjnej (na chwile obecng pigtrzenie nie jest
zaopatrzone w efektywne urzadzenie umozliwiajgce wedrowke ryb w gore rzeki) oraz dwoéch
progdéw spowalniajacych nurt, rzeka nie umozliwia swobodnej migracji ryb i innych organizméw
wodnych. Zrealizowanie przedsigwzigcia wzmocni tg¢ barier¢. Zgodnie zKIP w ramach
przedsigwzigcia planowane jest wykonanie przeptawki dla ryb, przy czym nie wskazano
jednoznacznie szczegbtowych rozwigzan wtej kwestii. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg
realizacja przeplawki uzalezniona begdzie od projektu i realizacji przeplawki dla tamy Zbiornika
Jeziorsko (nie objetej niniejszym wnioskiem). Powyzsza kwestia wymaga zatem doprecyzowania
W raporcie 00s.

Z uwagi na lokalizacje w obszarze chronionego krajobrazu raport winien takze zawieraé
szczegélowa analiz¢ oddzialywania przedsigwzigcia na krajobraz, w tym opisywaé skutki dla
krajobrazu wynikajace z realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Przedsigwzigcie realizowane bedzie w otoczeniu koryta rzeki, tym samym powigzane jest
z wystgpowaniem obszaréw wodno-blotnych i innych obszarow o plytkim wystepowaniu wod
podziemnych. Ponadto zgodnie z KIP na terenie przedsiewziecia nie znajduja sie siedliska legowe
oraz ujscia rzek, jeziora, obszary gérskie, morza iobszary wybrzezy, obszary o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, archeologiczne i kulturowe, uzdrowiska iobszary ochrony
uzdrowiskowej. Brak natomiast informacji na temat wystgpowania stref ochronnych ujeé wod,
obszaréw ochronnych zbiornikéw waod $roédladowych oraz obszaréw, na ktorych standardy jakosci
srodowiska zostaty przekroczone.

Ze wzgledu na rodzaj, skalg i usytuowanie przedsigwzigcia mozna stwierdzic, iz nie bedzie
ono powodowa¢ transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

Podsumowujac, w niniejszym przypadku koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsigwzigcia zachodzi ze wzgledu na charakter przedmiotowej in-
westycji, lokalizacje¢ na terenie chronionym zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, na ktérym wpro-
wadzono zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a takze z
uwagi na prawdopodobienstwo wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywan, w tym oddzia-
tywan skumulowanych. W opinii RDOS w Lodzi parametry zastosowanych urzadzen oraz inne za-
lozenia projektowe, a przede wszystkim mozliwe do zastosowania sposoby ograniczenia oddziaty-
wan powinny zosta¢ sformutowane w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w formie wig-
zacych warunkow po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko. Nalezy takze zwroci¢
uwagg, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, jedynie w decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny mozliwe jest nalozenie na stron¢ obowiazku: a) wy-
konania kompensacji przyrodniczej; b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przed-
sigwzigcia na Srodowisko; ¢) monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage RDOS w Lodzi uznal za zasadne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy oo$, organ wydajgcy decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dorgcza jg niezwlocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnienie byly
wymagane przed jej wydaniem.

Zgodnie z art. 76 ust 1 ustawy ooS, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
w sprawach dotyczqcych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy,
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o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych
organow, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska kieruje wystgpienie, ktdrego
trescig moze by¢ w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi

Kazimierz Perek
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

/pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego/

Otrzymuje:
1. adresat (ePUAP)
Sprawe prowadzi: Anna Ziental-Baran, tel. (42) 665 03 76
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