Uchwala Nr XVIII/100/2012
Rady Gminy Peczniew

7z dnia 30 kwietnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej
w Peczniewie

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, Dz.U. z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62,
poz.558, Nr 113, poz.984,Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, Dz.U z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568, Dz. U. z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Dz .
# 2005r, Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457, Dz.U, z 2006r. Nr 17, poz.128, Nr 175. poz.
1457, Nr 181, poz.1337 z 2007r. Dz.U. Nr 48, poz. 327, Dz.U. Nr 138, poz. 974, Dz.U. Nr
173, poz. 1218, z 2008 r. Dz.U. Nr 180, poz. 1111, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Dz L.
Nr 52, poz. 420, Dz.U, Nr 157, poz. 1241, 2z 2010 r, Dz.U, Nr 28, poz. 142, Dz.U. Nr 28, poz.
146, Dz.U. Nr 40, poz. 230, Dz.U. Nr 106, poz. 675, z 2011 r. D2.U. Nr 21, poz. 113, Dz,
Nr 117, poz. 679, Dz.U. Nr 134, poz. 777, Dz.U. Nr 149, poz. 887, Dz.U. Nr 217, poz. 1281)
oraz arl. 229 ust3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks posigpowania
administracyjnego ( Dz.U. 2 2000 roku Nr 98, poz 1071 zm. z 2001 r. Dz.U. Nr 49, poz. 509,
7 2002 r. Nr 113, poz, 984, z 2003 r, Dz.U, Nr 130, poz. 1188, Dz U, Nr 169, poz. 1387,
Dz.U. Nr 170, poz. 1660 , z 2004r, Nr 153, poz. 1271, Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz.
565, Nr 78, poz. 682, Dz.U. Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Dz.L!. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r.
Dz.U. Nr 195 poz. 1501, Dz.U. Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Dz.U. Nr 40 poz. 230, Dz.U. Nr
182, poz. 1228, Dz.U. Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Dz. U. Nr 6 poz. 18, Dz.U. Nr 34, poz.
173, Dz.U. Nr 106, poz. 622)

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢, 2e skarga wniesiona na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Peczniewie przez Pania Honorate Wojcik  dotyczaca umieszczenia
Pani Wactawy Milaczewskiej w Domu Pomocy Spolecznej jest niezasadna.

§ 2. Niniejsza uchwalg nalezy przekazac wnoszacemu skarge — Pani Honoracie Wajcik,

& 3. Wykonanie Uchwaly powicrza sie Wojtowi Gminy Peczniew.

§ 4. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

P h



Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2012 roku skarge na Kierownika GOPS w Peczniewie do Waojta Gminy
Peczniew zalozyla Pani Honorata Wojcik.
W my$l art. 229 Kodeksu Postgpowania ﬁdm-inistrax:yjntgu. jezeli przepisy szczegolne nie
okreslaja innych organdéw wilasciwych do rozpatrzenia skargi organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczace] zadan lub okolicznosei Wajta i Kierownikéw jednostek
organizacyjnych, jest rada gminy, zatem skarge Pani Honoraty Wajcik Wajt Gminy przekazal
Radzie Gminy.
Po zapoznaniu sie ze skarga oraz wyjasnieniami Pani Kierownik Wieslawy Pawelezyk
opartymi dokumentami zebranymi w sprawie Rada Gminy Pgczniew uznata skargg za
niczasadna z nizej podanej przyczyny. W szezegdlnosci nalery raznaczyé, iz wniosek
w sprawic umieszczenia Pani Wactawy Milaczewskie] w Domu Pomocy Spolecznej zostal
ziozony | marca 2012 roku, a decvzja w sprawie skierowania do DPS zostala wydana w dniu
23 marca br.. a zatem bez przekroczenia terminow uregulowanych w art. 35 KPA. Prawdg
jest, iz Pani Kierownik Wieslawa Pawelczyk =zaproponowala bratu Panu  Piotrowi
Strzelczykowi, opicke nad babcia w zamian za niepodejmowanie pracy, W ten sposcb
poinformowala strong o prayslugujacym osobie, zajmujgce) si¢ czlonkiem rodziny, kiora
legitymuje si¢ orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosei Swiadezeniu pielegnacyinym
7 tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Swiadczenie pielegnacyjne
wynosi 520 zt miesigcznie. Z informacji preckazanyeh przez Pania Honorate Waojcik w tym
okresie Pan Piotr Strzelczyk byl bez pracy. a w ocenie Pani Kierownik zapewnienie opieki
przez cztonka rodziny jest najlepszym rozwigzaniem dla chorej osoby niz umieszczenie jej
w Domu Pomocy Spoteczne] w szczegdlnosei wtedy, gdv osoba opiekujaca sig nie ma pracy
i moze swaj czas poswieci¢ najblizej rodzinie. Przepisy prawa nie mowig nic o zapomodze
w wysokosci 250 zt, zatem postawiony przez skariaeq zarzut zaproponowania zapomogi w tej
kwocie nie znajduje uzasadnienia.
Biorac pod uwage zarzuty dotyczace decyzji w sprawie odplatnosei, to tez sa one
bezpodstawne. W mys| art. 61 ustawy o pomocy spolecznej, ust.l obowiazani do wnoszenia
optatl za pobyt w domu pomocy spoteczne] sa w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy

z dochoddw dziecka,
2) maltzonek, zstgpni przed wstgpnymi,

3} gmina, z ktérej osoba zostala skicrowana do domu pomocy spolecznej



- przy c¢zym osoby i1 gmina okreslone w pkt. 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia

oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi petna odplatnosé
ust. 2 Oplatg za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku osdb
maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wigcej niz 70% tego
dochodu;

2) Matzonek, zstgpni przed wstgpnymi = zgodnie z umows zawarta w trybie art, 103
ust. 2:

a) W przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300 %
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu
pozostajaca po whiesieniu oplaty nie moze byé nizsza niz 300% tego kryterium,

b) W przypadku osoby w rodzinie, jezeh posiadany dochdd na osobg jest wyzszy niz
300 % kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu
pozostajgea po wniesieniu oplaty nie moze byé nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osobg w rodzinie;

3) Gmina, z kiore) osoba zostala skierowana do Domu Pomocy Spolecznej -
w wysokosci roznicy miedzy srednim kosztem utrzymania w Domu Pomocy
Spolecznej a oplatami wnoszonym przez osoby, o ktoryeh mowa w pkt. 112,

Ust, 2a  Oplatg z pobyt w Domu Pomocy Spolecznej moga wnosic osoby wymienione
woust. 2,

Ust. 2b W przypadku o ktéry mowa w ust. 2a gmina wnosi oplatg w wysokosei réznicy
migdzy srednim kosztem utrzymania w Domu Pomocy Spolecznej a oplatami wnoszonymi
przez osoby, o ktdrych mowa w ust. | pki. 112 oraz ust. 2a.

Ust. 2¢ W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, art. 103 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Ust. 3 W przypadku nie wywigzywania si¢ osob. o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 1, 21 2a
7 obowigzku oplaty za pobyt w Domu Pomocy Spoleczne] optaty te zastgpezo wnosi gmina,
z ktorej osoba zostala skierowana do Domu Pomocy Spolecznej. Gminie przysluguje prawo
dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow.,

Zarzuty dotyczgce Zmudnego procesu zbierania dokumentdw niezbednych do
ustalenia odplatnosci rowniez nie znajduja potwicrdzenia w aktach sprawy. Juz w dniu
zlozenia wniosku o umieszezenie Pani Waclawy Mitaczewskiej w Domu Pomocy Spotecznej.
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Peczniewie zwrdcil sie z wnioskiem do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi o przeprowadzenie wywiadow alimentacyjnych, ktore

sq niezbedne do ustalenia odplatnodci, Wywiady te wplynety do GOPS w Peczniewie dopiero



w dniu 20 marca br., a kopia decyzji dotyczaca wysokosci emerytury Pani Waclawy
Mitaczewskicj dopiero w dniu 23 marca br, Decyzja w tej sprawie zostala wvdana w dniu 28
marca br., a wige w ciggu 5 dni od dnia zebrania dokumentow. W tym czasie przygotowano
i zawarto umowa w sprawie odplatnosci ze skarzacy.

Zgodnie z wyzej cytowanym art. 61 zstepni maja obowigzek uiszcrzania oplaty za
pobyt w Domu Pomocy Spolecznej, jezeli ich kryterium dochodowe przekracza 300%
kryterium dochodowego w rodzinie, a kwota dochodu pozostata po uiszezeniu odplatnosci ez
nie moze byc mnigjsza niz 300 % kryterium dochodowego. Taka sytuacja ma miejsce
w rodzinie skarzacej, ta jednak odmowila finansowania zgodnie z przepisami ustawy, Kwestia
ta byta amalizowana z Radcg Prawnym, ale decyzja w tej sprawie nie mogla nastapic
wezesniej, niz po zebraniu wszystkich dokumentdw, a w szczegblnosci wywiadow
alimentacyjnych,

Ustawodawca nie uzaleznia obowigzku ponoszenia kosztow pobytu za babcie od
kredytow, czynszu czy innych naleznosci, wprowadza jasne zasady odplatnosci, Nie pozwala
ponadto  dzielic dochody uwzgledniajac nienarodzone dziecko, na c¢o wskazuje bez
uzasadnienia skarzaca.

Prawda jest. #z¢ Gmina ma obowiazek wnoszenia oplat za pobyt w Domu Pomocy
Spolecznej, ale w nastepnej kolejnodci po krewnych, a zatem to e skarzaca nie chciala
zobowiazac si¢ do odplatnosci w odpowiednie) wysokosci naleznosei za babceig.

Co do zarzutu zawarcia umowy Korespondencyjnie, to wskazaé nalezy, iz
korespondencyjnie zostal wystany projekt umowy. a nie umowa. Projekt ten po konsultacji z
prawnikiem zostal zmieniony. Umowa wedle zyczenia Pani Honoraty Wéjcik. z uwagi na jej
stan zdrowia zostala podpisana w miejscu jej zamieszkania, gdzie na jej prosbe skarzace]
osobiscie udala sie Pani Kierownik.

Pani Kierownik w dniu wydania decyzji kierujacej Panig Wactawe Mitaczewsks do
Domu Pomocy Spotecznej wystala jg poczta i faksem, nie moze odniesc sig czy faks doszed!
czy tek nie.

Biorge pod uwage powyzsze skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

aka



