Uchwala Nr XXXVIII/234/2013
Rady Gminy Pe¢czniew

z dnia 15 listopada 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Peczniewie

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz. U z 2013r., poz. 594,645) oraz art. 229 ust.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267)

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza sie, ze skarga wniesiona na Kierownika Gminnego Osdrodka Pomocy
Spolecznej w Pgczniewie przez Pania Honorate Wojcik dotyczaca ponoszenia odptatnosci za
pobyt babci Pani Wactawy Milaczewskiej w Domu Pomocy Spolecznej przez wnuczke Pania
Honorat¢ Wajcik jest niezasadna. :

§ 2. Niniejsza uchwalg nalezy przekaza¢ wnoszacemu skarge — Pani Honoracie Wéjcik.

§ 3. Wykonanie Uchwaty powierza siec Wéjtowi Gminy Peczniew.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2012 r. zostala zawarta umowa zgodnie, z ktdéra Pani Honorata
Wajcik ~ wnuczka Pani Wactawy Mitaczewskiej zobowigzata si¢ do ponoszenia optat w
wysokosei 500,00 zt miesigcznie. Odmawiajac ponoszenia oplaty w wyzszej wysokosci,
mimo iz dochdd Pani rodziny uzasadnial ponoszenie optat do pelnej wysokosci. Umowa
wskazywata, iz Pani Honorata Woéjcik zobowiazuje si¢ do ponoszenia oplaty za caly czas
pobytu babei w DPS, w §3 za$ przewidywala, iz w przypadku niewywiazywania si¢ z oplaty
Gminie Peezniew przyshuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw.
We wrzesniu 2012 r. Pani Honorata Wéjcik zlozyla podanie o zmiang decyzji dotyczacej
pobytu babci Wactawy Mitaczewskiej w DPS. Pani Honorata Wojcik nie jest strong tej
decyzji 1 nie przystuguje jej prawo ztozenia wniosku o jej zmiang. Zgodnie z art. 64 ustawy
0 pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. przystuguje jej prawo do ubiegania sie
0 czgsciowe lub catkowite zwolnienie z ponoszonej przez nia oplaty. Wobec powyzszego
wniosek Pani Honoraty Wojcik zostat zakwalifikowany, jako wniosek o zwolnienie z optaty.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Sieradzu  w  postanowieniu w sprawic o syg. akt SKO.401/674/PM/10 2 dnia
14 wrzesnia 2010 r., gdzie stwierdzono, iz postgpowanie w sprawie zwolnienia z oplat jest
sprawg administracyjng konczacq si¢ wladczym rozstrzygnigciem organu, czyli decyzia.
O takim zakwalifikowaniu wniosku Pani Wéjcik zostala poinformowana pismem z dnia
9 pazdziernika 2012 r. co, do ktérego nie wniosta zadnych uwag. lednoczesnie nalezy
wskazaé, iz Pani Wéjcik nie napisata w zadnym pismie skierowanym do GOPS-u, do czasu
wezwania do zaplaty, iz wypowiada przedmiotowa umowe. Po przeprowadzeniu
skomplikowanego postgpowania wyjasniajacego’z uwagi na fakt. iz dane o dochodach podane
we wniosku nie zgadzaly si¢ z innymi dokumentami zebranymi w sprawie. zostata wydana
decyzja administracyjna o odmowie zwolnienia Pani Honoraty Wajcik z obowigzku
ponoszenia opfat za pobyt babei w DPS. Od przedmiotowej decyzji Pani Wéjcik odwolata sie
do SKO. Organ odwolawczy uznal, iz w przedmiotowe; sprawie nie powinno by¢
prowadzone postgpowanie administracyjne, wobec powyzszego uchylit decyzje i umorzyt
postegpowanie. W uzasadnieniu swojej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotaweze na 4 str.
wskazalo ,, Zaznaczy¢ nalezy. iz do chwili obecnej postanowienia zawarte] umowy sq
wigzgce zarébwno dla Honoraty Wojcik, jak i organu 1 instancji.(...) . Zmiana wysokosci
zobowiazania nastapi¢ moze jedynie na skutek zmiany obowigzujacej strony umowy.
W przypadku braku porozumienia, co do wysokosci umowy kazda ze stron ma mozliwosé
wypowiedzenia umowy. Pani Honorata Wojcik nigdy nie wystapita do GOPS-u o zmiang
umowy. Po decyzji réwniez nie ztozyla wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w umowie nie przewidziano wypowiedzenia jej,
gdyz Pani Wojcik w umowie zobowigzata sie ptaci¢c do czasu pobytu babci w DPS.
Ustawodawca w art. 64 ustawy o pomocy spolecznej wypowiedzial sie, iz zwolnienie z oplat
jest mozliwe w przypadkach szczegélnych. Zaznaczy¢ nalezy, iz dochéd rodziny Pani
Honoraty Wojcik w znacznie przewyzszat kryterium dochodowe. Ponadto nalezy zwrocié
uwage, iz na stronie 3 uzasadnienia decyzji wskazano, iz ., gmina zastepczo ponosi koszty



pobytu w domu pomocy spolecznej, (..) i w tym przypadku gmina ma prawo ich dochodzenia.
~nie Wywiazuja si¢ z wykonania umowy zawartej w trybie art.103 ust.2 ustawy o pomocy
spoleczne)™

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz obowiazkiem Kierownika QOsrodka Pomocy Spoleczne)
Jest dbanie o dobre 0s6b potrzebujacych, ale réwniez dbanie o wplywy wszystkich naleznosci
przystugujacych gminie. Stanowi o tym nie ty]ko ustawa o pomocy spolecznej, ale rowniez
ustawa o finansach publicznych. W sprawie zwrotu naleznosci ponoszonych zastgpezo przez
gminy na gruncie ustawy o pomocy spolecznej stanowisko doktryny i orzecznictwa jest
bardzo rozbiezne. Zdaniem jednych obowigzek zwrotu powinien wynika¢ z decyzji
administracyjnej, zdaniem innych skoro kwestie te winny byé okreslone w umowie, sprawa ta
nalezy do wiasciwosci Sadéw. Bez wzgledu na to jakie dziatanie w tej sprawie zostana
podjete w celu dochodzenia naleznosci na rzecz gminy, skarga na Pania Kierownik w $wietle
zgromadzonego materialu nie znajduje uzasadnienia. Skierowanie sprawy do Sadu. co do
naleznosci za krotki okres nie jest zasadne. réwnicz wydawanie decyzji administracyjnej,
ktérej wydanie musi poprzedzaé przeprowadzenie postgpowania administracyjnego. co
miesigc nie znajduje uzasadnienia.

Skarga bedaca przedmiotem rozwazenia przez Rade Gminy niniejszg uchwaly. jest druga
skarga zlozona przez Panig Wéjcik w zwiazku z pobytem babci w DPS. W poprzedniej
skardze skarzaca podnosita zarzut opieszalosci dziatania w sytuaci, gdy decyzja w sprawie
umieszezenia zostala wydana w terminie 5 dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku.

Biorge pod uwagg powyzsze skarga na dzialania Kierownika nie znajduje
uzasadnienia.

Jednoczednie Rada Gminy poucza skarzaca o tresci art. 239 kpa zgodnie, z ktérym
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosei - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.
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